SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 411/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej aRastislava Kas$aka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. ot0pcncho  Advokatskou  kancelariou

JUDr. Andrej Opet, s. r. 0., Hroznova 2318, Trenc¢in, v mene ktorej konéd advokat a konatel' JUDr.
Andrej Opet, LL.M., proti rozsudku Okresné¢ho sidu Banovce nad Bebravou ¢. k. 4 C 99/2010-847
z 5. maja 2017, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 6 Co 334/2017-887 z 31. jula 2018, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu
a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 196/2018 z 28. januara 2020,
ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. jula 2020 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych sidov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia, t. j. rozsudkom Okresného sudu
Béanovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.4 C 99/2010-847 z 5. maja 2017 (d’alej
len ,,rozsudok okresného stdu‘), rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 6 Co334/2017-887 z31. jula 2018 (dalej len ,;rozsudok krajského sudu®) arozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad”) ¢. k. 8 Cdo 196/2018
z 28. januara 2020 (dalej len ,rozsudok najvyssSiecho sudu®) aich postupom v predmetnych
konaniach. Navrhuje vSetky napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie okresnému stdu. Taktiez navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a rozhodnuti vSeobecnych sudov, proti ktorym ustavna staznost smeruje,
vyplyva, ze stazovatel bol v postaveni Zzalovan¢ho v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo na ziklade zaloby podanej zalobkynou || GczNzGEG
vedené pred okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 99/2010.

3. Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol tak, Ze zveci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu pripada do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne spaliiova zostava (vyrok I)
ado vyluéného vlastnictva zalovaného (stazovatel'a) hnute'né veci i nehnutelnosti vymenované
vo vyroku rozsudku, ako aj =zostatok na 1Ucéte aobchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti
B (V¢rok 11). Taktiez rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit’ na vyrovnanie
podielu sumu uvedend vo vyroku rozsudku (vyrok III). Dalsimi vyrokmi okresny sud rozhodol,
ze ziadna zo stran nema narok na ndhradu trov konania (vyrok IV) a obom stranam ulozil povinnost’
zaplatit’ $tatu nahradu vo vyskach Specifikovanych vo vyroku rozsudku (vyroky V a VI).

4. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sud svojim rozsudkom rozsudok
okresn¢ho sudu ako stdu prvej inStancie, proti ktorému sa stazovatel’ odvolal, potvrdil. Druhym
vyrokom rozhodol, ze Zalobkyni prizndva ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel podal dovolanie. Najvyssi sud svojim rozsudkom
dovolanie stazovatel'a zamietol. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyni priznava nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti rozsudku okresného sudu, rozsudku krajského sudu a rozsudku najvysSieho sudu
(d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov*), ako aj postupu prechadzajucemu
ich vydaniu staZovatel’ podal ustavna staznost’, v ktorej argumentuje takto:

a) Okresnému sudu staZovatel vycita porusSenie zasady, podla ktorej sa veci zo zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov maji medzi rozvedenych manzelov rozdelit’ tak,
aby suma, ktort je jeden z (byvalych) manzelov povinny zaplatit’ tomu druhému na vyrovnanie jeho
podielu, bola ¢o moZno najnizsia. Pre podporu tohto svojho argumentu odkazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a na slovenski odbornt literatiru (komentar k Obéianskemu
zakonniku). V tejto suvislosti zdoraziuje, ze z priebehu konania pred okresnym sudom bolo zrejmé,
Ze ani jedna zo sporovych stran, teda ani on ako Zalovany a rovnako ani Zalobkyia, nemali zdujem
o nehnutel'nosti (rodinny dom s pozemkami), ktoré napokon na zéklade rozsudku okresného sudu
(vyrok II) pripadli stazovatel'ovi. Rovnako uviedol, Ze z konania pred okresnym stidom malo byt
zrejmé aj to, Ze ani jedna zo sporovych strdn nemala finanéné prostriedky na vyplatenie druhej
strany v pripade, ak by predmetné nehnutel'nosti mali pripadnut’ v celosti jednej zo sporovych stran.
Vzhl'adom na uvedené navrhoval vyporiadat’ predmetné nehnutelnosti tak, ze sa rodinny dom
rozdeli na dve bytové jednotky. V tejto stuvislosti okresnému sudu vycita aj to, Ze vyjadrenie o jeho
pripravenosti podielat’” sa na financovani priblizenych uprav rodinného domu vo véc¢sej miere
(v porovnani so zalobkynou) interpretoval v rozpore sjeho skutocnou volou. Prikdzanie
predmetnych nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva spojené s povinnostou zaplatit’
zalobkyni na vyrovnanie podielu ur¢eni sumu tak v kone¢nom dosledku stazovatel povazuje
za extrémne nespravodlivé;



b) V ramci d’alSej argumentécie stazovatel’ osobitne nerozliSuje medzi napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych stdov. Spolo¢ne uvadza, ze tieto rozhodnutia si v rozpore so zasadami civilného
sporového konania (zrejme méa na mysli Zakladné principy, pozn.), ktoré si sucastou
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), najmi s tymi, ktoré su vyjadrené v ¢l. 2 a ¢l. 3.
Taktiez vSeobecne konstatuje, ze oddvodnenia napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov
su nepresvedcivé a nedostatocné, v dosledku cCoho aj nepreskimatelné. Dodava, Ze napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sudov su nezdkonné a formalistické, ¢im st vo vysledku aj nespravodlivé.
Vzhl'adom na uvedené mali tieto rozhodnutia mat za nasledok porusenie st'azovatel'ovho
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

c) Stazovatel na zaver Casti Ustavnej staznosti venovanej argumentacii v prospech namietaného
porusenia jeho prav sumarizuje, ze napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov a postup, ktory im
predchadzal, popieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V zostavajicej Casti svojej
ustavnej staznosti stazovatel cituje vybrané rozhodnutia ustavného sudu, ako aj najvyssieho sudu
a Europskeho sudu pre 'udské prava;

d) Pokial’ ide o primerané finan¢né zadost'uCinenie, ktorého priznanie stazovatel’ rovnako Zziada,
odovodiiuje ho zadvaznost'ou zasahu do jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pretrvavanim jeho
pravnej neistoty. VySku pozadovaného primeraného zadostucinenia vSak vo svojej uUstavnej
staznosti blizSie nezdévodnuje.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavne] staZnosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 uUstavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) staZovatela rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského
sudu a rozsudkom najvyssiecho stdu, ¢ize napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov,
ako aj postupom prechadzajicim ich vydaniu.

I1I.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sidu a jeho postupom:

8. Vo vzt'ahu k tej Casti Ustavnej st'aznosti staZzovatela, ktora smeruje proti rozsudku okresného
sudu, ustavny sud poukazuje na znenie ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého ,, ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplhyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud“. Nevyhnutnym ustavnym predpokladom
na existenciu pravomoci Ustavného sidu rozhodnut’ o ustavnej staznosti je tak skutocnost,
Ze o tejto staznosti (resp. o jej obsahu) nemdze rozhodnut' iny sud. Prdvomoc ustavného sudu
zakotvena v ¢l. 127 Gstavy je totiz len subsididrna. Je to pritom prave subsidiarita, ktora predstavuje
kl'acovy predpoklad pravomoci tstavného sudu v konani o tstavnej staznosti. Na citovanl Gstavnl
normu nadvizuje § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), podl'a ktorého ,,ak o ochrane zdkladnych prav a sloboéd stazovatela vo veci,
ktorej sa ustavna staznost tyka, je prislusny rozhodovat iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu
staznost odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie®. Ustavny sid na subsididrny



charakter svojej pravomoci tykajicej sa prerokovania Ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy vo svojej judikature stabilne poukazuje. Pri uplatiiovani svojej pravomoci sa tak riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’, a preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
v§eobecnych stidov (mutatis mutandis IV. US 236/07, 1. US 5/2022 alebo I. US 311/2022).

9. Tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého niet iného sudu, ktory by jeho zakladné prava chranil
(Cast’ II bod 2 ustavnej staznosti), vo vztahu k rozsudku okresného sudu nemozno akceptovat.
Stazovatel mal proti rozsudku okresného sudu k dispozicii prostriedok procesnej obrany
na ochranu zdkladnych prav garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom,
a to odvolanie, ktoré¢ aj vyuzil. O tomto odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom krajského sudu. Preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost v ¢asti namietajucej porusenie prav
rozsudkom okresné¢ho sudu, ako aj jeho postupom odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu a jeho postupom:

10. VSetky skuto€nosti, ktoré Ustavny sud uviedol vo vztahu k namietanému poruSeniu prav
stazovatel'a rozsudkom okresného sudu (Cast’ III.1. tohto uznesenia), sa vztahuji aj na namietané
porusenie prav rozsudkom krajského sudu. Stazovatel totiz mal v zmysle § 419 anasl. CSP
k dispozicii moznost podania dovolania proti rozsudku krajského sudu ako rozhodnutiu
odvolacieho sadu. Ustavny sid je v tejto stvislosti toho nazoru, Ze namietky, ktoré stazovatel
vo svojej Ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu ¢i postupu, ktory rozsudku predchadzal,
uviedol (resp. vSeobecné namietky, ked’Zze staZovatel v Ustavnej staZznosti medzi jednotlivymi
rozhodnutiami vSeobecnych stidov do znacnej miery nerozliSuje), maju charakter dovolacich
dovodov subsumovatelnych pod prislusné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku.
Tento predpoklad potvrdil aj najvyssi sud ako dovolaci sud tym, ze dovolanie staZovatela
neodmietol ako nekoreSpondujiuce zdkonnym dovolacim dovodom. Aj vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho sudu teda plati, ze pravomoc ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy ma
subsidiarnych charakter a nastupuje az alen v pripade, pokial o ochrane pradv stazovatela
nerozhoduje iny sud. Stazovatel’ napokon, ako vyplyva uz aj z uveden¢ho, dovolanie proti rozsudku
krajského sudu skuto¢ne podal. O tomto dovolani bolo rozhodnuté rozsudkom najvysSicho sudu.
Preto tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ aj v Casti namietajlicej poruSenie
prav rozsudkom krajského sudu a jeho postupom odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I11.3. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces rozsudkom najvysSieho studu
a jeho postupom:

11. Vo vzt'ahu k Casti Gistavnej staznosti smerujticej proti rozsudku najvyssieho sudu a jeho postupu
ustavny sud povazuje za ddlezité¢ zdoraznit', ze stazovatel’ neuvadza ziadne konkrétne argumenty,
preco by rozsudok najvysSieho sudu, pripadne postup, ktory jeho vydaniu predchadzal,
mal predstavovat’” neopravneny zasah do jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢ize do jeho prava na spravodlivy proces. Ako uz bolo
uvedené (Cast’ II tohto uznesenia), stazovatel pri svojich tvrdeniach uvedenych v ustavnej st’aznosti



v zédsade nerozliSuje medzi jednotlivymi napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov,
ale vyjadruje vSeobecni nespokojnost’ s vysledkom prislusného sudneho konania. Vo vztahu
k rozsudku najvysSieho stidu osobitne uvadza v podstate len to, Ze rozsudok najvyssicho sudu
ma predstavovat’ nespravodlivé rozhodnutie.

12. Co sa tyka samotného rozsudku najvyssieho stdu, najvyssi sud sa v flom postupne zaoberal
oboma dovolacimi dévodmi, ktoré v dovolani stazovatel’ uviedol, teda tak dovodmi pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) [zrejme nespravne v dovolani oznacené ako pism. b), pozn.]
CSP, ako aj dovodmi pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. V ramci odkazu na § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP stazovatel’ v dovolani tvrdil, ze otdzka zahrnutia
obchodného podielu, ako aj hodnoty podniku fyzickej osoby do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, nez o nej bolo rozhodnuté
okresnym sudom a krajskym sudom. Rozdielnost’ rozhodovania pritom opieral najmé o rozsudok
najvyssieho stdu ¢. k. 6 Obdo 30/2009 z 26. novembra 2009. Najvyssi sud v ramci oddvodnenia
svojho rozsudku vSak podrobne vysvetlil svoju rozhodovaciu prax v predmetnej otazke a uviedol,
Ze v rozhodnuti sp. zn. 6 Obdo 30/2009 sa odklonil od predchadzajucich rozhodnuti, z ktorych vSak
vyplyvalo, ze obchodny podiel je potrebné zahrnit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za predpokladu, Ze bol nadobudnuty z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 168/2008 ¢&isp.zn. 5 Obdo 11/2007). Dalej zdéraznil,
ze v ,,odlisnom* rozhodnuti sp. zn. 6 Obdo 30/2009 sa nevysporiadal so svojou predchadzajicou
judikatarou, ktord k predmetnej otazke zaujala odliSné stanovisko, a teda Ze svoj odklon
od dovtedajSej praxe relevantnym sposobom nezdovodnil. Najvy$si sud napokon v zévere
oddvodnenia svojho rozsudku potvrdil spravnost’ pravneho ndzoru krajského stdu, proti ktorého
rozsudku dovolanie staZovatela smerovalo, a preto dospel k zaveru, Ze dovolanie staZovatela
je nedovodné, kedZe rozhodnutia nizSich sudov, v danom pripade rozsudok okresného stdu
1 rozsudok krajského sidu, su rozhodnutiami spocivajlicimi na spravnom pravnom posudeni veci.
Najvyssi sud preto dovolanie v tejto Casti ako sice pripustné, no nedéovodné zamietol.

14. Pokial’ ide o druhy dovolaci dovod, ktory staZzovatel’ vo svojom dovolani oznacil [§ 420 pism. f)
CSP], tu argumentoval tym, Ze sa rozsudkom krajského sudu citi byt’ poSkodeny na svojich pravach
na spravodlivy proces. Uviedol, Ze rozsudok okresného sudu i rozsudok krajského sudu vychadzali
z dokazu, Ze sporny obchodny podiel bol nadobudnuty z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o ¢om vSak Zalobkyna nemala predlozit Ziadny dokaz. Najvyssi sud
k tejto cCasti dovolania stazovatela uviedol, ze dovolanie by bolo pripustné v pripade, pokial
by nespravnym procesnym postupom doSlo k znemoZneniu strane uskutocniovat’ procesné prava
jej patriace v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sucasne vSak
zdoraznil, ze podla konStantnej judikatiry pre rozhodnutie o pripustnosti dovolania
nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela, ale vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu.
Najvyssi sud d’alej konkrétne uviedol, ze pri rozhodovani o dovolani je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sid. Taktiez zdoraznil, Ze najvyssi sud
ako dovolaci sid nepredstavuje tretiu inStanciu, apreto sa prostrednictvom neho nemoZno
dovolavat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Rovnako poukézal na skutkové a pravne zavery sidov nizSej inStancie,
ktor¢ mali nazaklade vykonaného dokazovania za jednoznane preukazané, Zze zalovany
(stazovatel') nadobudol obchodny podiel pofas manzelstva a z prostriedkov bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Zze v danej veci dovolanie podla
§ 420 pism. f) nie je pripustné.

15. V nadvédznosti na uvedené ustavny sid rovnako poukazuje na skutocnost, ze tulohou
najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu nebolo podrobne skimat skutkovy stav a vSetky
skuto¢nosti tvrdené stazovatel'om, ale, naopak, posudit’, ¢i v dotknutom pripade boli dané dovolacie
dovody predpokladané v § 421 ods. 1 pism. ¢) a (alebo) v § 420 pism. f) CSP. Tuto ulohu
si najvyssi sud nepochybne splnil, ked’ podrobne oddévodnil, preCo v danom pripade dovolanie
stazovatel’a nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné (najmi body 15 az 19 rozsudku najvyssicho
sudu) apodla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP zas nie je dévodné (najméd body 20 az 38 rozsudku
najvyssieho sudu).

16. Ustavny sid vo svojej konStantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je sudastou
systému vSeobecnych sudov a Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je ani alternativou & mimoriadnou opravnou institiciou (porovnaj napr. II US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 114/2022 alebo 1. US 311/2022). Naopak, tstavny sud je podla ¢l. 124 ustavy
nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud
v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
v prvom rade interpretacia a aplikicia zdkonov prislacha. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moéZe stat’ predmetom kritiky zo strany uUstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne
(svojvol'né). O arbitrarnosti pri interpretacii a aplikacii zdkona v§eobecnym suidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (porovnaj napr. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06,
IV. US 536/2018, 1. US 114/2022 &i L. US 311/2022).

17. Z obsahu a systematiky ustanoveni zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze fustavny sud
ma pri predbeznom prerokovani navrhu na zaatie konania posudit aj to, ¢i tento navrh,
v intenciach skimaného pripadu tUstavna staznost podla ¢&l. 127 ustavy, spiiia naleZitosti
ustanovené zakonom.

18. Vo vztahu k splneniu naleZitosti ustanovenych zakonom ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatel’
musi vymedzit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa domaha, ato nielen
prostrednictvom oznacenia prislusnych ¢lankov Ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo
(mutatis mutandis IV. US 162/2019 alebo 1. US 185/2021), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst’
k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

19. Ustavny sad pripomina, ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom sude musi
ustavna st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy, okrem vSeobecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43 zakona o ustavnom sude, obsahovat’ aj ,, konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod . Ako vSak uz tstavny
sud vtomto uzneseni uviedol, podstatou uUstavnej staznosti stazovatela, osobitne vo vztahu
k rozsudku najvyssieho sudu, je v zdsade len strohé tvrdenie o tom, Ze rozsudok najvysSieho stidu
je nespravodlivy a nepreskumatelny, ¢o ma byt aj dovodom poruSenia prava stazovatela



na spravodlivy proces. Takéto odovodnenie ustavnej staznosti vSak nemozno povazovat’ za také,
ktoré by splhalo podmienky § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gistavnom stde. Ked’ze Ustavna
staznost’ neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, nespliia ani podstatni zdkonom predpisant
nalezitost. Podl'a nézoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do uvahy ani vyzva
na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde vzhl'adom
najeho klIicovii povahu. Oznafené ustanovenie zakona o Gstavnom sude totiz sluzi
na odstraiiovanie najmi formalnych nedostatkov navrhu na zacatie konania, avSak nie samotne;j
podstaty navrhu (mutatis mutandis I. US 155/2019, III. US 87/2019 &i II. US 423/2011). Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné v zmysle § 56
ods. 2 pism. c¢) zadkona o Gstavnom sude uz vramci predbezného prerokovania odmietnut’,
ked’ze nema nalezitosti ustanovené zakonom.

20. Rovnako bolo potrebné podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom side odmietnut’ aj ¢ast’
ustavnej st'aznosti smerujucu proti postupu najvysSieho sudu, ked’ stazovatel neuviedol ziadne
konkrétne argumenty spochybniujiice zdkonnost’ a istavnost’ postupu najvyssieho sudu v prisluSnom
sudnom konani.

21. Ak by aj ustavna staznost’ stazovatel'a mala vSetky nélezitosti ustanovené zadkonom, Ustavny
sud je toho nédzoru, Ze by ju musel odmietnut’. Pozornosti istavného sudu totiz neuniklo, ze dovody,
ktoré maju podla stazovatela zakladat poruSenie jeho prava na spravodlivy proces zo strany
vSeobecnych sidov oznaCenych v zihlavi tohto uznesenia a ktoré uvadza vo svojej Ustavnej
staznosti nekoreSponduju s dovodmi, ktoré formuloval vo svojom dovolani proti rozsudku
krajského sudu a ktoré tak v kone¢nom dosledku posudzoval najvyssi sud. Zatial' ¢o v Ustavnej
staznosti zdoraziiuje najmid rozhodnutie o prisudeni nehnutelnosti tvoriacich sucast
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do jeho vyluéného vlastnictva, ¢o oznacuje za extrémne
nespravodlivé [podrobnejSie v bode 6 a) tohto uznesenia], v rdmci dovolania sa jeho argumentécia
tykala zéveru okresného sudu a krajského sudu otom, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti
B 2t do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a ma preto byt predmetom jeho
vyporiadania.

22. Ustavny sud v savislosti s preskimavanim rozsudku najvyssieho sudu (ajeho postupu)
a argumentmi staZovatela pripomina, Ze nie je mimoriadnou inStanciou vSeobecného sudnictva,
ale nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Ako ustavny stid uz v tomto uznesent
uviedol, jeho prdvomoc v konani podla ¢l. 127 Gstavy ma subsididrny charakter. Stazovatel si preto
nemdze vyberat’, ktoré zo svojich argumentov uplatni v konani pred vSeobecnymi sudmi vratane
konania pred dovolacim sidom a ktoré uplatni v konani o svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud
totiz judikuje, Ze pokial stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni
v konani pred tGstavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud odmietne Gstavnu staznost’ ako nepripustni. Jednou z rovin
subsidiarity je totiz to, aby ustavny sud mohol prebrat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych
stdov a tie vyhodnotit’ v teste Ustavnosti. Zaklad pre rozhodovanie ustavného sudu je teda urobeny
uz predchadzajicou rozhodovacou &innostou organu verejnej moci (pozri Vernarsky, M. Ustavna
staznost’ a opravné prostriedky v civilnom procese. Justicna revue, ro¢. 68, ¢. 3/2016, s. 248).
Princip subsidiarity zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej staznosti. Stazovatel je
povinny podla judikatury ustavného sudu uplatnit’ v konaniach predchédzajucich ustavnej st'aznosti
rovnaka argumentéciu, ako uplatiuje v navrhu na konanie o ustavnej staznosti (pozri Lalik, M.,



Lalik., T. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer
SR, 2019, s.389). Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady sebaobmedzenia a minimalizacie
zésahov ustavného stidu do &innosti vieobecnych stidov. Ustavny sad ma kompetenciu zasiahnut’,
len ked’ vSeobecné sudy v ramci konania poskytnutému st'azovatel'ovi zlyhaju. Teda aj vo vzt'ahu
k tej Casti ustavnej st'aznosti, ktora smeruje proti rozsudku najvysSieho sudu a postupu, ktory mu
predchadzal, preto mozno dospiet’ k zdveru o nutnosti jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude, ¢ize z dovodu nepripustnosti.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



